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Wir brauchen
eine neue Ethik

fiir die Zukunft

Setzt sich der Mensch an Gottes Stelle, oder
werden thn die eigenen Schopfungen verdringen?
Die besten Kipfe befassen sich mit der Frage —
und sind noch fern von einer schliissigen Antwort.

Von Nathan Gardels

Ein zivilisatorischer Wandel zeichnet
sich ab, so einschneidend und folgen-
reich, dass er bis vor kurzem nur Stoff
fiir Science-Fiction war: Wir konnen das
biologische Erbgut veridndern und intel-
ligente Maschinen schaffen.

«Die biologische Evolution brauchte
dreieinhalb bis vier Milliarden Jahre,
um uns auf den heutigen Stand zu brin-
gen», sagt Craig Venter, der Pionier der
Genomforschung. «Die gesellschaftliche
Evolution verlief viel schneller. Jetzt, da
wir den genetischen Code lesen und
schreiben, digitalisieren und in syntheti-
siertes Leben zuriickiibersetzen konnen,
wird es moglich sein, die biologische
Evolution dem Tempo der sozialen an-
zupassen.» Da technologische Entwick-
lungen sich nach der Nachfrage rich-
ten, hat die intensive Suche nach einem
Impfstoff gegen Covid-19 diesen Prozess
in jiingster Zeit noch beschleunigt.

Der Technologie-Visionér Ray Kurz-
weil vermutet, dass schon 2030 das
menschliche Gehirn mit digitalen Clouds
fusioniert werden konnte; mithilfe von
Nanobots — winzigen, aus DNA konstru-
ierten Robotern — wiirden E-Mails oder
Bilder direkt ins Hirn eingespeist, und
wir konnten unsere Gedanken und Er-
innerungen mit Back-ups sichern.

Laut dem britischen Wissenschaf-
ter James Lovelock sind wir bereits in
der neuen Epoche angekommen, die
er «Novozén» nennt: ein Zeitalter, in
dem der Mensch durch seine eigenen
Schopfungen verdringt wird, wihrend
mechanisierte Organismen und biologi-
sierte Maschinen sich zur Superintelli-

genz aufschwingen. Diese fast gottglei-
chen Potenziale riihren zugleich an der-
art grundlegende Fragen zur Her- und
Zukunft des Menschen, dass sie die reli-
giose Vorstellungskraft befeuern. Und
sie konfrontieren uns mit schwierigen
Entscheiden, welchen Weg wir einschla-
gen und welchen Leitgedanken wir uns
verpflichten wollen.

Singularitit contra Okologie

Einer dieser Wege, derjenige der trans-
humanistischen Singularitit, will dem
Individuum und der Menschheit noch
mehr Machtfiille verschaffen und die
algorithmische Ordnung auf alles aus-
dehnen; das impliziert auch die Schaf-
fung nichtbiologischer Intelligenz. Yuval
Noah Harari entwirft in «<Homo Deus»
eine neue Ideologie des «Dataismus»;
dieser wiirde den biologischen Organis-
mus auf Informationen reduzieren, die
durch programmierte Algorithmen auf
ein gewiinschtes Resultat hin gelenkt
werden konnten.

Fiir einige ist das Hybris, eine Art
neuer Turm von Babel; andere sehen
darin den Beweis, dass prometheischer
Kiihnheit heute keine Grenzen mehr ge-
setzt sind. Ginge es nach ihnen, dann soll-
ten wir unsere Mutation ohne weitere
Fragen akzeptieren und vorantreiben.

Ein anderer Weg orientiert sich an
den Massgaben der Okologie. Diese
Denkrichtung sieht den Menschen ein-
gebettet in Natur und Gemeinschaft, in
Bezichungsgeflechte, die sich nicht auf
Daten herunterbrechen lassen. Thre Ver-

Kunst und Kampf, Denken und Spiel — der Mensch kann vieles, aber eine Antwort auf die letzten Fragen findet er nicht. Das Bild zeigt ein ar

Je mehr die Wissenschaft
offenlegt, desto mehr
realisieren wir, dass

sie die grossen
existenziellen Fragen
nicht beantworten kann.

treter suchen nach einem Gleichgewicht
zwischen menschlichem Potenzial und
Umwelt und verteidigen die Wiirde der
Person gegen eine schone neue Biokra-
tie, die das Leben vom Mutterleib bis
zur Bahre programmieren wiirde. Sie
sind sich klar dariiber, dass fast alles, was
den Menschen ausmacht — Liebe, Krea-
tivitit, das Leiden am Tod —, zwischen
die Zeilen des Codes fillt.

Am Scheideweg

Soweit wir wissen, gibt es kein Mittel
gegen den Tod, keinen Algorithmus, der
jenen ritselhaften Hauch programmie-
ren kann, der dem Leben zuerst Gestalt
gibt und es dann welken und abster-
ben ldsst. Aber wer verbietet der Wis-
senschaft, in die Ubergangszone zwi-
schen Leben und Tod zu treten, die sich
in der Agonie 6ffnet? Warum sich nicht
am anderen Ende einmischen, bei oder
noch vor der Entstehung des Lebens, in-
dem man die Gene nach Wunsch zusam-
menstellt? Warum nicht nach Perfektion
und Unsterblichkeit greifen —in Gestalt
von Klonen oder Cyborgs? Und warum
nicht all unser Wissen unsterblichen
Maschinen iiberantworten, von denen
wir hoffen, dass sie uns dienen, ohne si-
cher sein zu konnen, dass wir nicht als
ihre Sklaven enden werden?

Wir kénnen solche Fragen nicht mit
der notigen moralischen Autoritét be-
antworten — und dies zeigt an, dass
wir an einem epochalen Scheideweg
stehen. Die liberale Demokratie und
erst recht eine Konsumgesellschaft, die

sich auf ein wissenschaftliches Welt-
bild eingeschworen hat, kann aufgrund
ihrer eigenen Pridmissen nicht zur Ver-
teidigung der Personlichkeit oder der
Menschenwiirde antreten, wenn sie sich
mit derartigen Fragen konfrontiert sieht.
Sie kennt nur die utilitaristische Ant-
wort. Dasselbe gilt fiir Chinas materia-
listisch geprégtes Verstindnis von Fort-
schritt und Erneuerung. «Gesundheit»,
«Langlebigkeit», «erhohter Erlebnisfak-
tor», «Leben erhalten» das sind die ein-
zigen Kriterien. Wenn es das ist, was
die Leute wollen und was die Wissen-
schaft bieten kann, wo sollte dann das
Problem sein?

Das zaghafte Bemiihen, hier morali-
sche und ethische Richtlinien festzulegen,
ist der Art und dem Ausmass der sich an-
kiindigenden Verinderungen schwerlich
gewachsen. Zwar wiirden die meisten
verantwortungsbewussten Wissenschaf-
ter die Regel akzeptieren, dass Eingriffe
in die Keimbahn, mittels deren men-
schengemachte Mutationen in den Evo-
lutionsprozess eingespeist werden, verbo-
ten bleiben sollten. Aber das Beispiel des
chinesischen Wissenschafters He Jiankui,
der 2019 das Erbgut zweier Kinder gen-
technisch verénderte, zeigt auf, wie schnell
diese Wurzeln ausgerissen sind, wenn sie
nicht im Transzendenten griinden.

Glaube — ja oder nein?

Die Wissenschaft hat - jedenfalls aus der
Sicht unserer Philosophen und Theolo-
gen —derzeit kein Verstindnis des Seins.
Sie kann lediglich berichten, dass wir
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1onymes Vanitas-Gemiilde aus dem 17 Jahrhundert.

eine Ansammlung von Zellen sind; ein
Biindel Nerven; ein Immunsystem; Wirt
fiir ein Universum von Mikroben. Das
Sein, die Person, die Menschenwiirde —
all das sind Konzepte, die ihren Ur-
sprung in der religiosen Vorstellungs-
welt haben.

Im Islam ist der Korper ein von Gott
anvertrautes Gut. Die jidisch-christliche
Tradition hilt die Unverletzlichkeit der
Person hoch, weil jeder Mensch Abbild
Gottes und ein Spiegelbild von Gottes
Gnade ist. Im Fernen Osten, wo Taois-
mus, Konfuzianismus, Buddhismus und
Shintoismus das kulturelle Fundament
bilden, wird das Sein als Beziehungs-
system verstanden. Es ist eingebettet
in eine Matrix aus Natur und sozialer
Interaktion, aus der heraus Wiirde und
Autonomie definiert werden.

Humanisten sind der Ansicht, dass
wir uns nicht mehr am Strohhalm des
Glaubens festzuhalten brauchen, um
uns dariiber klarzuwerden, was es be-
deutet, Mensch zu sein. Antihuma-
nisten haben sich bereits von der Illu-
sion verabschiedet, dass der Mensch im
Zentrum des Kosmos stehe. Dennoch
suchen Gesellschaften, die im Schnell-
zug Richtung Zukunft sitzen und ihre
eigene Bedeutung in einem Zeitalter
von KI und Genforschung neu definie-
ren miissen, vermehrt in der religiosen
Tradition nach moralischer und ethi-
scher Wegleitung.

Wenn wir nicht mehr an die Verbin-
dung zwischen dem Menschen und dem
Sakralen glaubten, dann, so postuliert
der polnische Literaturnobelpreistri-
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Es ist klar, dass mehr

denn je zuvor die Weisheit
des Masshaltens gefragt ist,
um einen Ausgleich zur
Vorstellung des «homo
deus» zu schaffen.

ger Czestaw Mitosz, verloren die Werte,
die der liberalen Demokratie zugrunde
ldgen, ihre Substanz; zuriick bleibe eine
todliche Mixtur aus Nihilismus und tech-
nologischem Wagemut. Und der Philosoph
Leszek Kolakowski bringt die Sache auf
den Punkt: «Wenn die Kultur den Sinn fiir
das Heilige verliert, verliert sie allen Sinn.»

Sogar — um im westlichen Kontext
zu bleiben — der wichtigste europiische
Firsprecher der sdkularen Vernunft,
der Philosoph Jirgen Habermas, ist zu
einem &hnlichen Schluss gekommen.
Fiir ihn ist das jiidisch-christliche Erbe
des Westens das eigentliche Fundament
von Freiheit, Gewissen, Menschenrech-
ten und Demokratie, den Werten, an
denen sich die westliche Zivilisation zu
messen hat. Habermas stellt sich gegen
die «ungeziigelte Subjektivitit», die er
im Widerspruch zum wahrhaft Abso-
luten sieht: dem bedingungslosen Recht
jedes Geschopfs, in seiner Korperlich-
keit respektiert und als Ebenbild Got-
tes anerkannt zu werden.

Schéne neue Biokratie

Der Denker und Theologe Ivan Illich
verlingert diese Perspektive bis in den
Kontext der technologischen Entwick-
lungen im 21. Jahrhundert. Ein Leben,
das von der Gottesbeziechung abgekop-
pelt und nur mehr als medizinisch lenk-
bares Immunsystem betrachtet werde,
sei der machtvollste Gétze, mit dem
sich die Kirche zeit ihres Bestehens kon-
frontiert gesehen habe. Genauso wie die
brockelnde Menschenwiirde im 20. Jahr-
hundert dem Totalitarismus habe wei-
chen miissen, bereitet laut Illich die mit
der Technologisierung einhergehende
Entpersonlichung den Weg fiir eine
«schone neue Biokratie», in der wir alle
vom Sperma bis zum Grab durch den
medizinisch-industriellen Komplex ver-
waltet werden.

Es diirfte schwierig sein, einer sol-
chen Entwicklung zu wehren, weil die
Feier des Fortschritts die heute geltende
Moral ist. Bill Joy, einer der weitsichti-
geren Vertreter der Technologiebran-
che, hat warnend darauf hingewiesen,
dass das «System» — bestehend aus ge-
schiftstiichtigen Venture-Kapitalisten
und den Mirkten des Konsumkapitalis-
mus — darauf programmiert ist, Ja und
niemals Nein zu sagen, sobald Nach-
frage fiir etwas besteht. Er weiss auch,
dass Wissenschafter kaum je immun
gegen das Entdeckerfieber sind: Was
moglich ist, das wird gemacht.

Zugleich aber erwacht Unbehagen
angesichts einer Technologie, die sich
aus jeder Verankerung in religiosen
oder humanistischen Wertvorstellungen
losgerissen hat. Zu Recht drangen Den-
ker wie Habermas darauf, dass wir tech-
nologischen Entwicklungen, die nicht
nur die Welt, sondern auch den Men-
schen veridndern, mit der Suche nach
einer neuen moralischen Sprache be-
gegnen miissten, die mit der Wissen-
schaft Schritt halten kann; dabei solle
man aus allen verfiigbaren Quellen der
Weisheit schopfen, auch aus den frii-
hen religiésen und ethischen Schriften
samtlicher Kulturen.

Die Achsenzeit

In seinem 1949 erschienenen Buch «Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte» ent-
wickelt Karl Jaspers die Idee der soge-
nannten Achsenzeit — einer gut zwei
Jahrtausende zuriickliegenden Epoche,
die alle grossen Religionen und philo-
sophischen Lehren hervorbrachte: den
Konfuzianismus in China, die Upani-
schaden und den Buddhismus in Indien,
das Griechenland Homers, die Prophe-
ten des Judentums und den persischen
Zoroastrismus. Diese Zivilisationen ent-
wickelten sich aus dem «ersten prome-
theischen Zeitalter», in dem das Feuer
entdeckt und erste Erfindungen ge-
macht wurden.

Als Jaspers seine These formulierte,
sah er die Welt an der Schwelle eines
«zweiten prometheischen Zeitalters»,
das auf die Industrialisierung und an-
dere technologische und wissenschaft-
liche Entwicklungen, insbesondere
die Erfindung der Atombombe, folgte.
Schon damals bezweifelte Jaspers, dass
die moderne Zivilisation aus sich selbst
heraus und ohne die alten ethischen
Fundamente der spirituellen Heraus-
forderung gewachsen sein wiirde, die
mit den wissenschaftlichen Fortschrit-
ten einherging. Wenn aber die Religio-

nen und ethischen Prinzipien, die iiber
Jahrtausende Giiltigkeit bewahrt hat-
ten, ihre Bindungskraft verlieren, was
kommt dann?

Einige Kulturphilosophen, unter
ihnen Peter Sloterdijk, haben die Su-
che nach einem neuen Denkansatz an-
getreten, der das Sein in der anbrechen-
den Ara situieren konnte. In unserem
Zeitalter der Netzwerke und Genkarten
ist es laut Sloterdijk die Information, die
den Menschen, seine Werkzeuge und
die Natur, auf welche er mittels die-
ser Werkzeuge einwirkt, zu einem einzi-
gen Betriebssystem zusammenschliesst.
In diesem «postmetaphysischen» Zu-
stand ist nicht nur die Trennung zwi-
schen dem Subjekt und dem «objekti-
ven Geist» aufgehoben; auch die meta-
physische Unterscheidung zwischen
Natur und Kultur wird hinfllig. Die-
ses ko-intelligente System nennt Slo-
terdijk Anthropotechnik.

Der Theologe und Wissenschaf-
ter Teilhard de Chardin sah aus einer
solchen umfassenden Verbindung von
Mensch und Maschine eine spirituelle
Dimension erstehen, die er die Noo-
sphdre nannte. Fiir ihn stellte die
Dichte eines globalen, die gesamte
Menschheit verbindenden Kommuni-
kationsnetzes einen neuen Evolutions-
schritt dar, der die urspriingliche, nach
der Vertreibung des Menschen aus dem
Garten Eden zerstorte Einheit wieder-
herstellen wiirde.

Sicher ist: Je schneller der Fort-
schritt, je weiter der Horizont wissen-
schaftlicher Entdeckungen, desto mehr
gerit auch die religiése und ethische
Vorstellungskraft in Bewegung. Je mehr
die Wissenschaft offenlegt, desto mehr
realisieren wir auch, dass sie die gros-
sen existenziellen Fragen nicht beant-
worten kann. Das Sein kann nicht auf
Daten oder das Mikrobiom reduziert
werden.

Grenzen der Menschheit

Es iiberrascht nicht, dass der anstehende
Wandel eine extreme Herausforderung
bedeutet. Das genaue Gleichgewicht zu
finden, bei dem sich das Potenzial des
Menschen maximal entfalten kann, wih-
rend zugleich die Natur wie auch die
Wiirde und die Autonomie des Indivi-
duums innerhalb der Gesellschaft ge-
schiitzt bleiben, ist eine Aufgabe, der
sich nicht nur Politik und Wissenschaft
stellen miissen, sondern auch die Hiiter
der menschlichen Seele.

«Du gleichst dem Geist, den du be-
greifst, / Nicht mir!», weist der Erdgeist
Goethes Faust zurecht, als dieser wagt,
sich dem Geist gleichzusetzen. Der Satz
kann auf zweierlei Arten gelesen wer-
den: als Ordnungsruf der Natur gegen-
iiber dem vorwitzigen Menschen oder
als Goethes eigener Hinweis auf die
Grenzen der Menschheit.

Yuval Harari allerdings betrachtet
die Vorstellung, dass dem Menschen un-
iiberwindliche Grenzen gesetzt seien, als
verblassende Fiktion, die bald zum Ana-
chronismus werden diirfte. «Diese My-
then versuchen uns einzureden, dass es
nie etwas Besseres als den Menschen ge-
ben werde; wenn wir Besseres zu schaf-
fen versuchten, wiirden wir scheitern»,
schreibt er. Aber heute hitten sich die
Pramissen verdndert. «Die Menschen
sind dabei, etwas zu entwickeln, was
die natiirliche Selektion nie zustande
brachte. Sie schaffen anorganisches Le-
ben — die kiinstliche Intelligenz.»

Auf Goethes Warnung entgegnet
Harari: «Die Geschichte begann, als die
Menschen Gotter erfanden, und wird
enden, wenn die Menschen zu Gét-
tern werden.» Die Formulierung kann
ebenso gut als Beschworung der Apo-
theose wie als Abgesang auf die Mensch-
heit gelesen werden.

Transzendenz und Natur

Es ist klar, dass mehr denn je zuvor die
Weisheit des Masshaltens gefragt ist,
um einen Ausgleich zur Vorstellung des
«homo deus» zu schaffen. Das bringt uns
zuriick zur Idee der Achsenzeit.

Der kanadische Philosoph Charles
Taylor sieht die erste Achsenzeit als
Folge einer «grossen Entbettung» des
Individuums, das zuvor naturnah in
kleinen Gemeinschaften eingebettet
war. In jener Zeit entsprach das «Gute»
dem Gemeinwohl des Stammes, miind-
lich iiberlieferte Mythen leiteten das
Verhalten an. Durch die Erfindung der

Schrift entwickelte sich diese symboli-
sche Kompetenz iiber den unmittelba-
ren lokalen und sozialen Kontext hinaus
und ermoglichte es, Vorstellungen und
Einsichten weitraumig zu teilen und zu
verbreiten.

Diese «Iranszendenz» beforderte
die Entstehung monotheistischer Reli-
gionen und breit wirkender ethischer
Systeme. Aus der Fihigkeit zu kritisch
distanzierter Reflexion entwickelte sich
eine Kultur des theoretischen Denkens,
der wissenschaftlichen Forschung und
der Aufklirung; am Ende dieses Prozes-
ses stand, wie eingangs gesagt, die Auf-
hebung der metaphysischen Schranke
zwischen Organismus und Maschine,
Mensch und Natur, dem Objektiven und
dem Subjektiven.

Was Sloterdijk die «<immunitire Ver-
nunft» nennt — die Erkenntnis dessen,
was fiir den Erhalt der Spezies notwen-
digist— hat nun zur Einsicht gefiihrt, dass
die Entfremdung des Menschen von der
Natur Folgen zeitigt, die unser Uberle-
ben gefihrden. Die Corona-Krise zeigte
auf, dass die Menschen nur kleine Fische
imriesigen mikrobischen Meer der Natur
sind. Dieses neue Bewusstsein impliziert,
dass nur eine Wiedereinbettung der Tran-
szendenz in die Natur das Uberleben
unserer Zivilisation sichern kann.

Zugleich aber stosst die theoretische
Kultur anderweitig — etwa im Bereich
der synthetischen Biologie oder der
kiinstlichen Intelligenz — in eine Dimen-
sion vor, die zu betreten einen entschei-
denden Bruch mit dem Erbe der ers-
ten Achsenzeit bedeutet. Damit ist, wie
Sloterdijk in seiner Theorie der Anth-
ropotechnik darlegt, eine neue Ebene
erreicht, welche die Natur, den Men-
schen und seine Werkzeuge mittels In-
formation in ein einziges, hybrides Sys-
tem einbindet.

Eine solche Entwicklung aber wiirde
fiir den Einzelnen in seiner Korperlich-
keit und Besonderheit eine Wiederein-
bettung in eine Matrix von Beziehun-
gen bedeuten, wie sie seit dem Anbruch
der ersten Achsenzeit nicht mehr be-
stand; der Mensch wiirde aus dem Zen-
trum verdringt, das er im Anthropozin
besetzte. Im Treibhaus des zunehmend
iiberhitzten Planeten briche das Novo-
zén an, die Epoche der Hyperintelligenz
und der entpersonlichten Biokratie, die
Menschheit wire nicht nur in die Natur
eingebettet, sondern auch in technologi-
sche Systeme.

Eine neue Einheit

Elemente der mimetischen Kultur, die
der ersten Achsenzeit voraufging — etwa
Archetypen und Idole —, haben sich bis
in die Moderne gehalten. Konnte es
sein, dass auch die Autonomie des Indi-
viduums, welche die Moderne prigte, in
dem neuen Zeitalter fortleben wird? In
seiner Studie iiber die Zivilisationen der
Achsenzeit hilt Robert Bellah fest, dass
in der kulturellen Evolution nichts wirk-
lich verloren geht.

So ist es auch nicht zwingend, dass
in dem aufziehenden Zeitalter, welches
das Korperliche und Alltdgliche mit
einem transzendenten, gemeinschaft-
lichen und von allen Menschen erlern-
ten System von Bedeutungen zusam-
menschliesst, die Personlichkeit ausge-
l16scht wird und Pluralitdt in Singula-
ritdt miindet. Vielmehr wiirde sich das
Transzendente nach wie vor im Klei-
nen und Besonderen manifestieren und
umgekehrt; stindig in die Realitdt der
Lebenswelt tiberfiihrt, wiirde es sich in
individuellen Erfahrungen ausprigen
und Diversitit innerhalb einer neuen
Einheit schaffen.

Vielleicht wird Teilhard de Chardins
Vision jetzt gerade Wirklichkeit. Die
vor langer Zeit verlorene Einheit des
Ursprungs liesse sich wiederfinden in
der Einheit des gemeinsamen Schick-
sals. Die bestindige und achtsame Su-
che nach dem Gleichgewicht in einer
neuen Okologie des Seins, in der sdmt-
liche Geschopfe nicht nur iiberleben,
sondern prosperieren — das konnte ein
neuer Sinn fiir das Heilige sein.
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